
1. Uvod

Zahvaljuju}i svojoj lako}i kori{}enja, fleksibilnosti i
mogu}nostima, spred{itovi se koriste kao podr{ka
mnogim poslovnim funkcijama i ~esto poprimaju ulo-
ge za koje bi primena nekih drugih re{enja bila suvi{e
spora ili skupa. Kao rezultat toga, spred{itovi su tiho
postali klju~ne komponente u procesima analiza i iz-
ve{tavanja u mnogim organizacijama, uklju~uju}i kri-
ti~ne oblasti finansijskog izve{tavanja. 

Postoji velika evidencija o tome da su gre{ke u spred-
{itovima uobi~ajene i nisu trivijalne. Koli~ina gre{ki u
spred{itovima je srazmerna koli~ini gre{ki u drugim
intelektualnim aktivnostima ljudi i one su uzrokovane
fundamendalnim ograni~enjima ljudskog intelekta, a
ne samo ljudskom traljavo{}u. Sama opaska „budi pa-
`ljiv“ ne mo`e eliminisati gre{ke ili ih bar redukovati
do prihvatljivog nivoa.

Dosada{nja istra`ivanja, koja su prezentirana u rado-
vima na godi{njim konferencijama Evropske intere-
sne grupe za spred{it rizik (EurSpRIG – European
Spreadsheet Risk Interest Group) mogu se svrstati u
~etiri grupe:

Tools (alat) – metodologije i softver za izradu spred{i-
tova
Education (obrazovanje) – podizanje svesti, obu~ava-
nje i istra`ivanje
Audit (ispitivanje) – metode i softverski alati za prei-
spitivanje spred{itova
Management (menad`ment) – standardi i kontrole za
upravljanje razvojem

Prva slova naziva ovih oblasti ~ine re~ TEAM (na en-
gleskom zna~i tim). To je ispalo zgodno jer se time
ukazuje da je timski rad klju~ re{avanja spred{it pro-
blema u korporacijama: kori{}enje razvojnih alata,
obu~avanje korisnika radi podizanja svesti o gre{ka-
ma u spred{itovima, pravilno organizovati i primenji-
vati procese ispitivanja spred{itova, kao i prihvatanje
jasne menad`erske politike kojima }e se podr`ati
standardi i kontrole. 

2. Alat

Spred{itovima se uglavnom prilazi kao intuitivnom
alatu koji je varljivo lak za upotrebu i mada se na{iro-
ko koristi u organizacijama ~esto ispadne da su dobi-
jene informacije pogre{ne. Spred{it sam po sebi ima
odredjene ograni~enja koja spre~avaju razvijanje
kompleksnih poslovnih modela kao {to i sam korisnik
spred{ita (kreator) mo`e da bude neve{t u razvijanju
takvog modela.

Bez svake sumnje, postoji potreba da se defini{e i pri-
meni struktuirani pristup izrade modela uz pomo}
softverskih alata kojima bi se rukovodio kreator
spred{ita kako bi koristio savete da izbegne (ili predu-
predi) mogu}e situacije pogre{ki, kao i da dokumen-
tuje svoje akcije. 

Dosada{nji radovi na skupovima uklju~ivali su i one
koji zagovaraju kori{}enje programskih jezika kojima
bi se „kodirala“ logika modela i tek onda konstruisao
interfejs spred{ita u redovima i kolonama zajedno sa
svojom uklju~uju}om logikom. Jedan autor zagovara
kori{}enje matemati~ke grane poznate kao „teorija ka-
tegorija“ Ê13Ë. Teorija kategorija, kao logika, je alat za
prou~avanje matemati~kih i ra~unarskih koncepata
koja je vi{e koncentrisana na formu nego na sadr`inu.

Mnogi u~esnici skupova su isticali potrebu stvaranja
metoda koje se zasnivaju na principima softverskog in-
`enjerstva. Oni tvrde da primena principa softverskog
in`enjerstva – {to bi ~inilo spred{it in`enjerstvo – ima
potencijal da pove}a produktivnost spred{it programe-
ra, smanji u~estanost i te`inu gre{ki u spred{itovima,
unapredi manipulativnost spred{itovima u vremenu. 

Rajalingham, Chadwick and Knight Ê14Ë nude alat ko-
ji kreira D`eksonove strukture radi dobijanja grafi~-
kog tipa opisa spred{ita tokom razvoja1. Ovo omogu-
}ava laku proveru logike i dopu{ta reverzni in`enje-
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ring spred{ita u njegovoj „Jackson“ strukturi. Dakle,
svaki spred{it model mo`e se definisati pomo}u njego-
vog kanoni~nog oblika koji }e ostati netaknut ~ak i
kad se forma spred{ita promeni kozmeti~ki.
Na tr`i{tu se nalazi veliki broj spred{it softvera. Lstu
najpoznatijih spred{it softvera pogledajte na sajtu
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_spreadshe-
et_software. Na skupovima su ponudjene i nove
spred{it alternative. Kombinacija najnovijih objekt-
nih tehnologija sa novim pristupima nude istinske al-
ternative spred{itovima koje idu u pravcu zadovolja-
vanja do sada identifikovanih otpora prema spred{ito-
vima. Na primer XBRL (Extensible Business Repor-
ting Language) je jezik za elektronsku komunikaciju
finansijskih podataka koji je revolucionizovao finan-
sijsko izve{tavanje {irom sveta. Koristi se za pripremu,
analizu i komunikaciju finansijskih informacija.
XBRL je aplikacija XML-a za poslovne informacije i
koristi strukturu da opi{e podatke, ~ini ih odmah upo-
trebljivim, interaktivnim i inteligentnim.

[to se ti~e dokumentovanja spred{itova, dobra doku-
mentacija:

•  Opisuje su{tinu i na~in kori{}enja modela tako da
dopu{ta i drugima da koriste model, ali koristi i ka-
da se ponovo aktivira model posle nekog vremena
nekori{}enja

•  Smanjuje rizik da model prestane da se koristi zato
{to samo jedan ili par ljudi zna kako da se koristi i
imaju poverenja u njega

•  Smanjuje broj iritiraju}ih prekida osobi koja je pre-
uzela du`nost da dalje razvija model.

U dokumentaciji treba da se navede: ~emu slu`i mo-
del, {ta on radi, kako to radi, koje su pretpostavke
uklju~ene u njegov dizajn, koje se konstante koriste i
gde se one nalaze, ko i kada je razvio model,  ko i ka-
da je izvr{io modifikacije modela posle njegovog sta-
vljanja u upotrebu, postojanje makroa i njihova svrha.

Kori{}enje Excel-ovih komentara na sistemati~an na-
~in mo`e da predstavlja jednu efikasnu metodu doku-
mentovanja spred{itova.

3. Obrazovanje

Da bi se projektovalo i primenilo jedno efikasno
spred{it re{enje, va`no je da se poseduje poznavanje
posla kako bi se podaci pretvorili u korisne informaci-
je. Poznavanje posla ve} posoji u organizaciji. Pozna-
vanje tehnike se sti~e treningom. Ako tehni~ko znanje
ne uzima u obzir poznavanje posla, onda re{enja ne}e
biti optimalna. 

Najefikasniji menad`ment spred{it sistema u jednoj
organizaciji posti`e se treningom koji se bazira na re-
{avanju konkretnih problema (task-based manage-
ment). Taj pristup obu~ava korisnika kako da re{ava
konkretan problem spred{it alatima za razliku od pri-
stupa izu~avanja spred{it alata i tehnika nezavisno od
bilo kog konkretnog problema.  

Treneri koji koriste «task-based» pristup imaju isku-
stva u na~inu kako se spred{itovi stvarno koriste u re-
alnom svetu. Oni kombinuju svoje iskustvo sa klijen-
tovim poznavanjem poslovnog okru`enja. To je bolje
od suvoparnog teoretisanja o tome kako bi trebalo ko-
ristiti spred{itove. 

Na kraju treninga polaznik je:

 Kompletirao svoj zadatak
 Postavio sistem za budu}e zadatke
 Video je re{enja za neke od svojih problema
 Radio je na aktuelnom spred{itu

Polaznik je u~io, kako mehani~ke tehnike vezane za
zadatak, tako i rezon kori{}enja tih pojedina~nih teh-
nika u datim situacijama.

«Task-based» trening nije jedini tip treninga i daleko
od toga da je najpopularniji. Mnogo rasprostranjeniji
tip treninga je uop{tena obuka upoznavanja sa spred-
{it programskim paketom po{to se medju polaznicima
obuke obi~no nalaze ljudi koji spred{it koriste u razli-
~ite svrhe.

Tre}i tip «obuke» je naj~e{}i, a obuhvata korisnike
koji nikada nisu imali bilo kakvu formalnu obuku o
spred{itovima. Oni su nau~ili kori{}enje spred{itova
na poslu od svojih prethodnika ili kolega, ili su potpu-
no samouki.

Kvalietnu obuku kori{}enja spred{itova daje Fakultet
organizacionih nauka u Beogradu i jo{ par drugih fa-
kulteta. Obuka za rad sa spred{itovima na fakultetima
pati od lo{eg pristupa spred{itovima:

•  Spred{itovi se predstavljaju kao prosti iskazi jedno-
stavnih ra~unovodstvenih modela

•  Spred{itovi su laki za u~enje i njihov intelektualni
sadr`aj je ograni~en

•  Student je u~io o spred{itovima jo{ pre univerziteta
i time stekao pogre{ne navike koje se ne ispravljaju
na fakultetu.

Mo`da je najve}i problem da se ubede nastavnici da
obuka za rad u spred{itovima zahteva kompletno dru-
ga~iji pristup koji se ne zasniva samo na promeni sa-
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4. Ispitivanje

Postoje mnogobrojni tipovi testiranja od kojih ve}ina
nije dovoljna da smanji gre{ke do ta~ke koja obezbe-
djuje da nema zna~ajnih gre{ki u spred{itu. Nabroja-
}u neke od tipova.

1.  Testiranje tokom razvoja spred{ita – Testiranje
zahteva, testiranje jedinica (modula), integralno
testiranje.

2.  Posmatranje spred{ita – Pregled tabela u spred{itu
da se stekne utisak logi~nosti. 

3.  Softver za skeniranje gre{ki – softver koji pretra`u-
je spred{it tra`e}i gre{ke na osnovu pravila za pro-
nala`enje koja su ugradjena u softver. Alati za au-
tomatsko skeniranje gre{ki sli~ni su spel-~ekeru i
gramar-~ekeru u programima ya obradu teksta.
Excel ima ugradjeni alat za pronala`enje gre{ki pod
komandama Tools, Error Checing. Ovaj alat je ve-
oma jednostavan ali ograni~en. Postoji nekoliko
komercijalnih alata koji su raspolo`ivi za ispitivanje
spred{itova: SpACE (Spreadsheet Audit for Cu-
stoms & Excise), OAK (Operis Analysis Kit), Spre-
adsheet Detective and Spreadsheet Professional i
drugi. Mnogo sofisticiraniji skeneri se mogu na}i na
tr`i{tu. Web strana sa listom takvih proizvoda je
http://www.sysmod.com/sslinks.htm#auditing.

4.  Auditing – opcija koja se kod Excela aktivira ko-
mandama Tools, Formula Auditing. Ova komanda
omogu}ava da izaberemo vezu formule sa prethod-
nim }elijama od kojih zavisi rezultat formule, odno-
sno sa svim }elijama kojima vrednost posmatrane
}elije slu`i kao ulazni podatak. Jedan od problema
sa istinskim oditingom je pitanje koji deo spred{ita
da se ispituje. Najo~igledniji kandidat za ispitivanje
je „najriskantniji deo“ koji uklju~uje kompleksne
formule i linkove medju radnim listovima radne
knjige. Medjutim, dok su gre{ke verovatnije kod
ovog tipa formula nego {to je to slu~aj kod obi~nih
formula, po zakonu verovatno}e je verovatno vi{e
gre{ki kod obi~nih formula nego kod kompleksnih
formula. (obi~nih formula ima vi{e). Na tr`i{tu po-
stoje automatizovani auditing softveri za spred{ito-
ve, koji su veoma kompleksni ali i skupi.

5.  Testiranje izvr{enjem – tester provera nekoliko se-
tova ulaznih vrednosti da bi video da li spred{it
proizvodi (ili ne proizvodi) korektne rezultate. Pri

tome se mogu koristiti tipi~ne i ekstremna vredno-
sti (paranoidno testiranje). Ovde se postavlja pro-
blem kako znati da su dobijene vrednosti ta~ne.
Najbolje je kada postoji mogu}nost da se rezultu-
ju}e vrednosti uporedjuju sa unapred poznatim
vrednostima. Dobro bi bilo da postoji matemati~ki
model koji mo`e da da vrednosti koje treba o~eki-
vati kao rezultat i u spred{itu. Bez takvih vrednosti
za uporedjivanje testiranje izvr{enjem gubi smisao.

6.  Inspekcija logike – inspektor ispituje sve }elije sa
formulama, tra`e}i gre{ke. Ovde se preporu~uje
timska inspekcija iz prakti~nih razloga: pojedinac
obi~no pronadje manje od polovine svih gre{ki. Pri
tome se ne mo`e zahtevati redukcija svih gre{ki jer
je to nemogu}e. Zato se postavlja jedna razumna
granica u skladu sa zna~ajem spred{ita za dono{e-
nje poslovnih odluka. 

Proces inspekcije treba da ima sedam koraka:
1.  Planiranje. Priprema materijala, dobijanje sau~e-

snika i izrada rasporeda sastanaka.
2.  Razmatranje sadr`aja sastanaka. Predstavljanje

softvera, raspodela uloga, opis procesa.
3.  Priprema. Ispektori, rade}i pojedina~no, ispituju

spred{it. Cilj nije da se otkriju gre{ke ve} da se raz-
umeju softverski moduli. Medjutim, mnoge meto-
de inspekcije otkriju gre{ke ve} u ovoj fazi.

4.  Sastanak inspektora. Zadatak je da se otkriju i ob-
jasne gre{ke. Ne diskutuje se ni{ta izvan toga. Sa-
stanak mora da bude razumno kratak da ne bi opa-
la obazrivost.

5.  Unapredjenje procesa. Inspekcija mora da proiz-
vede povratnu informaciju za vodi~ procesa in-
spekcija firme. Svaka inspekcija mora da generi{e
statistiku o utro{enom vremenu, nadjenim gre{ka-
ma i ozbiljnosti gre{ki.

6.  Prerada. Popravka softvera se vr{i posle sastanka.
7.  Pra}enje. Osigurati da su promene u~injene pravil-

no.

5. Menad`ment

Postoji mnogo, neki ka`u suvi{e mnogo, pitanja koja
se odnose na menad`ment spred{itova na koja treba
obratiti pa`nju politikom organizacije. Postoje pitanja
izbora i prihvatanja seta kontrola koja treba razmotri-
ti u regularnim intervalima vremena. To mogu da bu-
du kontrole verzija spred{itova, uvida i samo-ispitiva-
nja tokom izrade spred{itova, timsko preispitivanje i
“pro~e{ljavanje” spred{it modela, politika dokumento-
vanja, kori{}enje “proverenih” modela kao templejta,
kao i bele`enje uobi~ajenih gre{ki i njihovo ~uvanje
na za to utvrdjenim mestima kao bazama korporativ-
nog znanja.
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Da bi se ostvario samo deo tih zahteva potrebno je
obezbediti podr{ku menad`menta preduze}a vi{eg ni-
voa i stvoriti strategiju za uspostavljanje dobre prakse
zasnovane na razuman izbor standarda. 

Takav standard se mo`e na}i u pristupu CobiT (Con-
trol Objectives for Information and related
Technology). CobiT je set alata koji poma`e poslov-
nim menad`erima da razumeju i upravljaju rizikom
vezanim za uvodjenje nove tehnologije. Takodje, on
demonstrira zainteresovanima koliko dobro je ura-
djen taj posao. CobiT je zasnovan na medjunarodnoj
najboljoj praksi IT mend`mena.

CobiT obezbedjuje generi~ki okvir za sve glavne IT
procese. On ne spominje posebno spred{itove. Me-
djutim, taj generi~ki okvir se mo`e primeniti na sva IT
razvojnih re{enja od celokupnog ERP sistema do re-
lativno jednostavnog spred{ita.

Na primer, za kontrolu procesa «Pribavljanje i odr`a-
vanje softvera» navodi se:

«Kontrola IT procesa pribavljanja i odr`avanja apli-
kacionog softvera, koji zadovoljava poslovne potrebe
automatizacije funkcija radi efikasne podr{ke poslov-
nim procesima, obezbedjena je definicijama funkcio-
nalnih i operativnih zahteva i faznom primenom sa ja-
snim izvr{enjima i uzima u obzir:

•  Funkcionalno testiranje i prihvatanje
•  kontrole aplikacije i zahteve obezbedjenja
•  zahteve dokumentovanja
•  `ivotni ciklus softverske aplikacije
•  informacionu strukturu preduze}a
•  metodologiju `ivotnog ciklusa sistema razvoja
•  interfejs korisnik – ma{ina
•  prilagodjavanje paketa

Ovo je podr`ano sa 17 detaljnih ciljeva kontrole po-
krivaju}i:

•  Metode projektovanja
•  Glavnih promena postoje}eg sistema
•  Odobenje projekta
•  Definisanje i dokumentovanje potrebnih fajlova
•  Specifikacija programa
•  Projekat kolekcije izvornih podataka
•  Definisanje ulaznih zahteva i dokumentacije
•  Definisanje interfejsova
•  Interfejs korisnik – ma{ina
•  Definisanje potrebnih procesa i dokumentacije
•  Definisanje potrebnih izlaza i dokumentacije
•  Mogu}nost kontrole

•  Pristupa~nost kao klju~ni faktor dizajna
•  Mere IT integriteta u aplikaciju softverskog 

programa
•  Testiranje softverske aplikacije
•  Korisni~ka uputstva i drugi materijali za podr{ku
•  Ponovna procena sistemskog projekta

Pristup CobiT se zasniva na „Maturity“ modelu za mo-
gu}nosti razvoja softvera koji je definisan od strane
firme „Software Engineering Institute”. «Maturiti»
model nudi metodu za kvantitativno iskazivanje ste-
pena IT kontrolnih procedura na skali od 0 (ne posto-
ji) do 5 (otmiziran). Menad`ment koristi «Maturiti»
model da mapira teku}i status:

••    svoje organizacije
••    najbolje prakse ili op{te stanje prakse u svojoj

grani
••    internacionalnih standarda

i da odredi gde organizacija `eli da bude u odnosu na
te nivoe.

Slika 1: CoBIT Maturity Model

Kontrola procesa razvoja i odr`avanja spred{it mode-
la i aplikacija koje zadovoljavaju poslovne potrebe da
se dobiju ta~ni poslovni modeli i analize bez gre{ki ka-
ko bi se efikasno podr`ali poslovni procesi, obezbe-
djuje se definisanjem specifi~nih stavova funkcional-
nih i operativnih zahteva kao i faznom implementaci-
jom sa jasnim izvr{enjima i uzima u obzir 

•  metode projektovanja 
•  za{titu i zahteve ~uvanja podataka
•  testiranje i prihvatanje
•  zahteve dokumentovanja

6. Zaklju~ak

Da bi se obezbedio svrsishodan spred{it informacioni
sistem u jednoj organizaciji neophodno je unapredji-
vati ~etiri oblasti intelektualnog delovanja:
ALAT – usvojiti metodologiju strukturnog opisa po-

dataka i njihovih veza kao osnovu opisa po-
slovnog modela koji se potom razvija u spred-



{itu; odabrati adekvatan softver za spred{it;
obezbediti dokumentovanje spred{ita;

OBRAZOVANJE – Odabrati najpovoljniji na~in
obuke korisnika (kreatora) spred{itova i uspo-
staviti svrsishodan sistem permanentnog obra-
zovanja u sprezi sa istra`ivanjima.

ISPITIVANJE -   uspostaviti sistem ispitivanja (odi-
tinga) spred{itova uz primenu najsavremenijih
oditing alata (softvera);

MENAD@MENT – usvojiti standarde i kontrole u ve-
zi sa upravljanjem verzijama, ~uvanjem, kori-
{}enjem templejta, merenjem performansi
spred{it sistema i kontinualnim unapredje-
njem.
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